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Juzgado Contencioso-administrativo n® 1 de Cuenca
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE CASTILLA-LA MANCHA.

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
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D. José Borrego Lopez, Presidente.

D. Mariano Montero Martinez.

D. Manuel José Domingo Zaballos.

D2 Maria Belén Castell6 Checa.
SENTENCIAN°85

En Albacete, a diecisiete de Abril de dos mil doce.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha los
presentes autos en via de apelacion, seguidos bajo el nimero 393 de 2010 de la Seccidn Primera, siendo parte
apelante el AYUNTAMIENTO DE CUENCA, representado por el Procurador Sr. Ponce Riaza, y parte apelada,
DON Simoén , representado por el Procurador Sr. Ponce Real, contra sentencia n® 366/10, dictada por el
Juzgado de lo contencioso- administrativo nimero 1 de Cuenca, en fecha 21 de Septiembre de 2010, en
materia de Tributos. Siendo Ponente el limo. Sr. Don José Borrego Lopez, Magistrado Especialista de lo
Contencioso-Administrativo.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 21 de Septiembre de 2010 se dicté sentencia por el Juzgado de lo contencioso-
administrativo antedicho , estimatoria del recurso contencioso-administrativo en su dia entablado por la parte
accionante contra la liquidacién complementaria del IMIVTNU, ejercicio 2005.

Segundo. Formalizado recurso de apelacién por la representacion procesal de la Administracion demandada,
terminé suplicando una sentencia que revocase la resolucion de instancia y desestimase, en consecuencia, el
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recurso contencioso- administrativo interpuesto; con imposicion de costas. Se opuso al recurso de apelacién
la parte actora, que intereso su desestimacion.

Tercero. Sin que se acordase el recibimiento del recurso a prueba, por estimarlo innecesario la Sala, se sefial
dia y hora para votacion y fallo, el 12 de Abril de2012, que se trasladé por razén de servicio al 16 de Abril, en
que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. Debemos proceder a la desestimacion del presente recurso de apelacién, por las siguientes razones
juridicas, a saber: @) Se ha de partir, de hecho de la interpretacién legal, contenido en le fundamento de
Derecho cuarto de la resolucion judicial recurrida. Dicha exégesis, en realidad desvirtuadora de la presuncion
de legalidad del acto tributario objeto de impugnacion; tiene su asiento, en un juicio de razonabilidad, que
deriva de la propia valoracién de la prueba documental de alcance técnico, aportada por la parte actora
en via administrativa (Documentos n°s. 9 y 10 del expediente), ratificados por el informe pericial que se
acompanfa a los mismos; en donde se justifica la manera de gravar la plusvalia. b) Frente a ello, dicha de
exégesis, claramente fundamentada y apoyada, igualmente en la legislacion aplicada ( art. 104 a 107, de la
Ley de Hacienda Local ), mas alld de una exposicion abstracta de la aplicacién del impuesto deducida por
la Administracién local en su escrito de apelacién, no se aporta por la misma ningudn principio de prueba
técnico, de facil apoyatura probatoria para dicho Ente local (arts. 217 y 281, ambos de la L.E. Civil), que
permite constatar su tesis, cuestionando el juicio de racionalidad hermenéutica, dado por el Juez de instancia
y reforzado por el escrito de la parte que se opone a la apelacion; lo que nos ha de llevar a desestimar el
recurso; y confirmar la legalidad de la resolucién judicial impugnada. Con expresa imposicién de costas a la
parte apelante (art. 139.2 de la Ley Reguladora ).

FALLAMOS:

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion deducido por el Ayuntamiento de Cuenca,
contra la Sentencia n°® 366/10, de fecha 21 de Septiembre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de Cuenca (P.0. 37/10); con expresa imposicion de costas a la parte apelante.

Contra la presente resolucion no cabe Recurso Ordinario alguno.

Asi, por esta nuestra sentencia de la que se llevara certificacion literal a los autos originales, la pronunciamos,
mandamos y firmamaos.



